










Odbor za dr!avnu slu!bu        
Rje!enje o prijmu u dr"avnu slu"bu donosi se za kandidata koji je na 
testiranjima za konkretno radno mjesto ostvario najvi!e bodova i ispu-
njava natje#ajne uvjete, ali i zakonom predvi$ene uvjete. Testiranje se 
mora provesti iz podru#ja navedenih u Uredbi o raspisivanju i proved-
bi javnog natje#aja i internog oglasa u dr"avnoj slu"bi (NN 8/06, 8/07 
i 13/08). 
Odluka kl. UP/II-112-07/08-01/186, ur. br. 566-01/1-08-4 od 20. 
lipnja 2008.   
I. M., kao zainteresirana stranka, pravodobno je izjavila !albu na rje"enje 
tijela prvog stupnja, pobli!e ozna#eno u dispozitivu rje"enja, kojim je A. 
O. primljena u dr!avnu slu!bu na neodre$eno vrijeme na radno mjesto 
administrativnog referenta – upisni#ara u Prekr"ajnom sudu. U !albi na-
vodi da je izreka proturje#na obrazlo!enju s obzirom na to da je ona ostva-
rila najvi"e bodova, a nije primljena.
Iz dostavljene dokumentacije razvidno je da je Komisija za provedbu jav-
nog natje#aja dostavila izvje"%e vlastoru#no potpisano od svih #lanova 
komisije s rang-listom kandidata za prijam u dr!avnu slu!bu na kojoj je 
kandidatkinja I. M. na pismenom dijelu i intervjuu ostvarila prvo mje-
sto sa 36 bodova, dok je A. O. druga, sa 32 boda, me$utim testiranje 
nije provedeno u potpunosti u  skladu s  va!e%om Uredbom o raspisiva-
nju i provedbi javnog natje#aja i internog oglasa u dr!avnoj slu!bi (NN 
8/06, 8/07, 13/08 – Uredba), jer je umjesto posebnog dijela iz podru#ja 
znanja bitnih za obavljanje poslova radnog mjesta testirano poznavanje 
slu!beni#kih odnosa. Sukladno odredbi #l. 51/2. Zakona o dr!avnim slu!-
benicima (ZDS), izbor kandidata s liste obavlja se na temelju pokazanih 
rezultata na testiranju, stoga je potrebno testirati kandidate prema #l. 10. 
va!e%e Uredbe.    
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Uvidom u spise predmeta proizlazi da je 23. sije!nja 2008. natje!aj za 
prijam administrativnog referenta – upisni!ara u Prekr"ajni sud objav-
ljen u Narodnim novinama a tra#eni stru!ni uvjeti su bili: srednja stru!na 
sprema upravne, ekonomske, birotehni!ke ili druge odgovaraju$e struke, 
poznavanje rada na ra!unalu i polo#en dr#avni stru!ni ispit, s time da se 
mogu natjecati i kandidati koji nemaju polo#en dr#avni stru!ni ispit, ali su 
ga du#ni polo#iti u roku "est mjeseci od isteka probnog rada. 
Me%utim, iako je u objavljenom natje!aju izostavljen uvjet od minimalno 
godine dana  radnog iskustva na odgovaraju$im poslovima, iz cjelokupnog 
natje!aja razvidno je da nije rije! o prijmu vje#benika, a za izvanredan 
prijam u dr#avnu slu#bu sukladno odredbama !l. 53. ZDS potrebno je naj-
manje 12 mjeseci odgovaraju$eg radnog iskustva. Sukladno !l. 4. Uredbe 
o klasifikaciji radnih mjesta u dr#avnoj slu#bi (NN 77/07), radno isku-
stvo na odgovaraju$im poslovima je radno iskustvo ostvareno u dr#avnoj 
slu#bi ili u radnom odnosu izvan dr#avne slu#be u odgovaraju$oj stru!noj 
spremi i struci. Iz raspolo#ive dokumentacije ne mo#e se utvrditi koja od 
kandidatkinja ispunjava i taj uvjet pa je potrebno zatra#iti dopunu spisa 
odgovaraju$im dokazima. 
Slijedom navedenog, kako je u postupku koji je prethodio dono"enju os-
porenog akta bilo povreda postupka koje su mogle utjecati na druk!ije rje-
"enje ove upravne stvari, zbog !ega je !injeni!no stanje ostalo nepravilno 
i nepotpuno utvr%eno, trebalo je sukladno odredbama !l. 242/2. Zakona 
o op$em upravnom postupku pobijano rje"enje poni"titi i predmet vratiti 
tijelu prvog stupnja na ponovni postupak u kojem $e se utvrditi koji od 
kandidata ispunjava sve formalne uvjete iz natje!aja, obaviti testiranje u 
skladu s odredbama Uredbe te $e potom !elnik tijela sukladno !l. 209/2. 
istog zakona donijeti rje"enje o prijmu najboljeg kandidata.
Kori!tenje godi!njeg odmora u vremenu koje nije nazna"eno u rje!enju 
o pravu na godi!nji odmor nije opravdan razlog za prestanak dr#avne 
slu#be.
Odluka kl. UP/II-112-07/06-01/656, ur. br. 566-01/1-06-4 od 9. 
studenoga 2006.
Rje"enjem pobli#e ozna!enim u izreci rje"enja, XY prestaje dr#avna slu#-
ba s 21. kolovoza 2006. zbog neopravdanog izostanka s rada pet radnih 
dana uzastopce. 
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Protiv navedene odluke XY pravodobno je ulo!io !albu u kojoj navodi 
kako se pobijano rje"enje temelji na njemu nedostavljenoj obavijesti od 
15. rujna 2006. u kojoj se pomo#nica predstojnika opravdava kako nije 
mogla postupiti po nalogu predstojnika iz razloga "to je slu!benik XY na 
godi"njem odmoru, tvrdi kako je upravo pomo#nicu predstojnika obavije-
stio o namjeri kori"tenja godi"njeg odmora, ali i da su ostali nadre$eni bili 
upoznati s tom %injenicom, "to proizlazi iz evidencijske liste za obra%un 
pla#e za kolovoz 2006. Dodaje da ako je postojao razlog za prekid godi"-
njeg odmora, mogli su ga pozvati na posao, a to nitko nije u%inio. 
Iz obrazlo!enja pobijanog rje"enja proizlazi da je pomo#nica predstojnika 
Ureda A. B  pisanim putem nadnevka 15. rujna 2006. obavijestila pred-
stojnika Ureda kako nije u mogu#nosti postupiti po njegovim nalozima 
jer slu!benik XY nije na radnom mjestu od 4. rujna 2006. Dalje se navodi 
kako slu!benik XY nije nikoga obavijestio o namjeri kori"tenja godi"njeg 
odmora te da nije koristio godi"nji odmor u skladu s rje"enjem o pravu na 
godi"nji odmor. 
Uvidom u dopis pomo#nice predstojnika proizlazi kako je upravo ona upi-
sala godi"nji odmor u »evidenciju kori"tenja radnog vremena« za XY za 
razdoblje od 21. kolovoza 2006. do 31. rujna (o%ito oma"ka – trebalo bi 
biti kolovoza) 2006. Nadalje, u izjavi imenovana navodi da je 21. kolovoza 
2006. zatekla zaklju%ana vrata ureda u kojem radi XY i na vratima natpis 
kako koristi godi"nji odmor te da je zadnji put s njime kontaktirala 18. 
kolovoza 2006. 
U !albi, jer prethodno nije niti saslu"an, "to je bila obveza prvostupanj-
skog tijela sukladno %l. 143. ZUP-a, slu!benik navodi da je 18. kolovoza 
2006. susreo, u prostoriji gdje se nalazi fotokopirni ure$aj, A. B., %elnu 
osobu slu!be i Odsjeka, kojom ju je prilikom obavijestio da bi od 21. kolo-
voza 2006. koristio godi"nji odmor, s %ime se ona suglasila.
Iz navedenih iskaza, ostalih raspolo!ivih isprava te kronologije doga$aja 
proizlazi da je pomo#nica predstojnika A. B. bila upoznata s %injenicom 
da slu!benik XY koristi godi"nji odmor, uostalom ona je prema vlastitom 
iskazu upravo tu %injenicu i evidentirala u mjese%nu evidenciju nazo%nosti 
na radu za kolovoz 2006.   
Me$u strankama nije sporno kako je slu!benik XY ostvario pravo na 30 
dana godi"njeg odmora za 2006. te da navedeni godi"nji odmor nije isko-
ristio u dane kad je bilo predvi$eno, dakle u razdoblju od 2. lipnja do 17. 
srpnja 2006. Svaki zaposlenik, pa tako i dr!avni slu!benik, ima pravo na 
godi"nji odmor, a to pravo ni%im se ne mo!e ograni%iti. Vrijeme kori"tenja 
godi"njih odmora utvr$uje se planom kori"tenja koji donosi %elnik tijela 
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nakon pribavljenog mi!ljenja rukovoditelja unutarnjih ustrojstvenih jedi-
nica, vode"i ra#una i o pisanoj $elji svakog slu$benika i namje!tenika. Prvi 
dio godi!njeg odmora u trajanju od minimalno dvanaest dana mora se 
iskoristiti u kalendarskoj godini za koju se ostvaruje pravo na godi!nji od-
mor, sukladno #l. 21. Kolektivnog ugovora za dr$avne slu$benike i namje-
!tenike (NN 92/04, 41/04, 150/04). %injenica da u konkretnom  slu#aju 
slu$benik nije iskoristio godi!nji odmor u vremenu kako je to navedeno u 
rje!enju o godi!njem odmoru ne zna#i da je time slu$benik prekludiran u 
pravu na godi!nji odmor. Kako je slu$benik koristio godi!nji odmor u raz-
doblju od 21. kolovoza 2006. do 22. rujna 2006., dakle, u trajanju manjem 
od 30 dana, nesporno je da je opravdano izostao s posla, pa mu prema 
tome za vrijeme kori!tenja godi!njeg odmora ne mo$e prestati dr$avna 
slu$ba prema #l. 137. t. f)  ZDS.
Naposljetku, ako su pak u konkretnom slu#aju postojali va$ni i neodgodivi 
slu$beni poslovi koje nije mogao obaviti niti jedan drugi slu$benik, prema 
#l. 25. Kolektivnog ugovora slu$beniku se moglo prekinuti kori!tenje go-
di!njeg odmora. 
Slijedom iznesenog, kako su u konkretnom slu#aju pogre!no utvr&ene 
#injenice, na temelju kojih je pogre!no primijenjeno materijalno pravo, 
trebalo je pobijanu odluku poni!titi na temelju #l. 243/1. Zakona o op"em 
upravnom postupku.
Rje!enje o ocjenjivanju je poni!teno i predmet vra"en na ponovni postu-
pak zato !to se iz obrazlo#enja pobijanog rje!enja i spisa predmeta ne 
mogu utvrditi razlozi zbog kojih je donesena konkretna ocjena rada. 
Rje!enje kl. UP/II-112-07/08-01/206, ur. br. 566-01/1-09-2 od 23. 
srpnja 2009.
Osporenim rje!enjem dr$avni slu$benik XY ocjenjuje se za 2007. ocjenom 
»dobar«.
Protiv pobijanog rje!enja XY je pravodobno podnio $albu u kojoj u bitno-
me navodi da je predlo$ena ocjena nerealna i neargumentirana, kao i da 
ne postoje kriteriji za objektivno ocjenjivanje, a sam navodi statisti#ke po-
kazatelje svoga rada u 2006. i 2007. i nelogi#nosti ocjenjivanja, dodaje da 
se ne donose nikakvi planovi rada, pa se ni inspektori ne mogu pripremiti 
za  kvalitetan nadzor.
Odredbom #l. 82/1. ZDS propisano je da se ocjenjivanje rada i u#inkovito-
sti slu$benika provodi svake godine za prethodnu kalendarsku godinu. 
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Sukladno Pravilniku o sadr!aju posebnog izvje"taja o ocjeni rada i u#in-
kovitosti dr!avnih slu!benika (NN 78/2006, 128/06), #elnik tijela donosi 
ocjenu na prijedlog njihova neposredno nadre$enog slu!benika. Prijedlog 
treba biti sastavljen prema propisanom obrascu izvje"taja o ocjeni i mora 
sadr!avati #injenice i razloge potrebne za dono"enje pravilne odluke.
O ocjeni rada dr!avnog slu!benika odlu#uje se u upravnom postupku u 
kojem je potrebno potpuno utvrditi sve #injenice odlu#ne za dono"enje 
pravilne i zakonite odluke  na temelju kojih se donosi rje"enje, obrazlo!e-
nje kojeg mora sadr!avati bitne dijelove sukladno odredbi #l. 209/2.  Za-
kona o op%em upravnom postupku (NN 53/91, 103/96), a to su izme$u 
ostalog: utvr$eno #injeni#no stanje, razlozi koji su bili odlu#ni pri ocjeni 
dokaza, pravni propisi i razlozi koji s obzirom na utvr$eno #injeni#no sta-
nje upu%uju na onakvo rje"enje kakvo je dano u dispozitivu.
Postupak ocjenjivanja propisan je #l. 84. ZDS, a mora se provesti u tri faze, 
od kojih je prva faza dogovorno utvr$ivanje plana rada, druga kontrola rada 
i u#inkovitosti, pri #emu slu!benik i njegov nadre$eni periodi#no obavljaju 
pregled onoga "to je do tada ostvareno te po potrebi prilago$uju dogovo-
reni plan rada, i tek je tre%a faza ocjenjivanje rada i u#inkovitosti prema 
postignutim rezultatima. Sukladno #l. 86/1. istog zakona, rad i u#inkovitost 
dr!avnog slu!benika ocjenjuje neposredno nadre$eni slu!benik utvr$uju%i 
njegovu u#inkovitost uspore$ivanjem rezultata izvr"enih poslova s rezultati-
ma utvr$enim u opisu njegova radnog mjesta i radnim planovima.
Uvidom u spise predmeta dostavljenih ovom tijelu, a posebice obrazlo!e-
nje pobijanog rje"enja, razvidno je da izostaju konkretni rezultati, pa je na 
temelju #l. 242/2. Zakona o op%em upravnom postupku trebalo pobijanu 
odluku poni"titi i predmet vratiti tijelu prvog stupnja na ponovni postupak 
u kojem %e utvrditi potpuno #injeni#no stanje, omogu%iti stranci da se 
izjasni o #injenicama i okolnostima va!nim za dono"enje odluke odnosno 
razmotriti ocjenu zajedno sa slu!benikom te ovisno o tako potpunom #i-
njeni#nom stanju pravilno primijeniti materijalno pravo. 
Slu!benik nema pravo na pla"eni studijski dopust radi izrade ma-
gistarskog rada. 
Oluka kl. UP/I-112-07/06-01/340, ur. br. 566-01/2-06-2 od 29. 
lipnja 2006.
Pobijanim rje"enjem tijela prvog stupnja dr!avnoj slu!benici XY odbijen je 
zahtjev za pla%eni studijski dopust radi izrade magistarskog rada na posli-
jediplomskom studiju pri Pravnom fakultetu Sveu#ili"ta u Zagrebu.
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Protiv navedenog rje!enja pod gornjim brojem XY je pravodobno putem 
opunomo"enice  podnijela #albu u kojoj navodi da je postupak priznanja 
pla"enog studijskog dopusta pokrenula 20. sije$nja 2006. pa da ne dolazi 
u obzir primjena odredbi prethodno va#e"eg Zakona o dr#avnim slu#be-
nicima i namje!tenicima na koju upu"uje odredba $l. 152. va#e"eg ZDS. 
Dodaje da se $injenica !to je #aliteljica upu"ena na poslijediplomski studij 
prema ranijim propisima ne bi trebala koristiti i za negiranje prava na pla-
"eni studijski dopust prema $l. 95. ZDS.
Predla#e da se rje!enje stavi izvan snage, a podredno da se predmet vrati 
tijelu prvog stupnja na ponovno odlu$ivanje.
Pregledom spisa predmeta dostavljenog ovom tijelu slijedi da je u konkret-
nom slu$aju #aliteljica na temelju sklopljenog ugovora s ravnateljem od 
20. kolovoza 2003. upu"ena na tro!ak dr#avnog tijela na poslijediplomski 
studij Fiskalni sustav i fiskalna politika na Pravnom fakultetu Sveu$ili!ta u 
Zagrebu u akademskoj godini 2003./2004.
Zahtjev za odobrenje pla"enog studijskog dopusta radi izrade magistar-
skog rada XY podnijela je 20. sije$nja 2006. Sredi!njem dr#avnom uredu 
za upravu, koji je dopisom od 2. o#ujka 2006. ustupio predmet na nadle#-
no postupanje tijelu u kojem je zaposlena podnositeljica #albe.  
Odredbom $l. 95. ZDS (NN 92/05), na koji se #aliteljica poziva, propi-
sano je da dr#avni slu#benik nakon odra%enog probnog rada ima pravo 
podnijeti zahtjev za pla"eni ili nepla"eni studijski dopust za osposobljava-
nje ili usavr!avanje u trajanju, u pravilu, najvi!e jedne akademske godine, 
dok program studijskog dopusta odobrava sredi!nje tijelo dr#avne uprave 
nadle#no za slu#beni$ke odnose. Smisao citirane odredbe je da osobe koje 
se namjeravaju usavr!avati i kojima je u tu svrhu potreban studijski do-
pust, mogu prethodno podnijeti zahtjev za pla"eni ili nepla"eni studijski 
dopust uz pribavljeno odobrenje Sredi!njeg dr#avnog ureda za upravu da 
program studijskog dopusta odgovara podru$ju rada slu#benika i u svrhu 
je pobolj!anja  njegove stru$nosti.
Kako je #aliteljica s usavr!avanjem na poslijediplomskom studiju Fiskalni 
sustav i fiskalna politika zapo$ela 2003., a izrada magistarskog rada pred-
stavlja sastavni dio navedenog studija (usavr!avanja) prvostupanjsko tijelo 
pravilno je utvrdilo $injenice i ispravno odlu$ilo kada je odbilo zahtjev 
#aliteljice. Obrazlo#enje rje!enja sadr#ava formalne nedostatke, no oni 
ne mogu pravno utjecati na druk$ije rje!enje ove upravne stvari. Naime, 
donositelj osporavanog akta pozvao se na odredbu $l. 152. ZDS koja upu-
"uje na primjenu dotada!njeg zakona u pogledu postupka usavr!avanja 
dr#avnih slu#benika, !to je pravilna primjena, me%utim konkretan zahtjev 
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slu!benice trebalo je odbiti zato "to izrada magistarskog (zavr"nog) rada, 
primjerice kao i polaganje pojedinog ispita, ne predstavlja novo usavr"a-
vanje u smislu odredbi #l. 95. Zakona, ve$ je neodvojiv dio postupka do-
sada"njeg  usavr"avanja, a za dijelove pojedinog procesa usavr"avanja nije 
predvi%ena mogu$nost odobrenja studijskog dopusta, iz #ega je razvidno 
kako podnositeljica ne ispunjava uvjete iz #l. 95. ZDS. 
&aliteljici bi, sukladno odredbama Kolektivnog ugovora, za magistarski 
rad pripalo pravo na pet dana pla$enog dopusta. Me%utim iz raspolo!ive 
dokumentacije, obrazlo!enja pobijanog rje"enja, a i iz navoda !aliteljice, 
proizlazi da je XY po toj osnovi tijekom 2005. iskoristila pet dana pla$e-
nog dopusta po#ev"i od 18. srpnja 2005.
Priredila Stanka Vu!ica*
* Stanka Vu#ica, Odbor za dr!avnu slu!bu (The Civil Service Commission, Republic 
of Croatia)
